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Warszawa, dnia 5 kwietnia 2017 r.

STANOWISKO
POLSKIEGO STOWARZYSZENIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O PARTNERSTWIE PUBLICZNO — PRYWATNYM
I NIEKTORYCH INNYCH USTAW

Stanowisko niniejsze odnosi sie do skierowanego do konsultacji spotecznych projektu ustawy o zmianie
ustawy o partnerstwie publiczno — prywatnym i niektérych innych ustaw w zakresie art. 1
projektowanej ustawy, tj. w zakresie w jakim zawiera ona projekty przepiséw nowelizujgcych przepisy
ustawy o partnerstwie publiczno — prywatnym. Ponizej Polskie Stowarzyszenie Zamdéwien Publicznych
przedstawia swojg ocene projektowanych powyzszych zmian.

1. W przedmiocie projektu przepiséw dotyczacych procedury wyboru partnera prywatnego

W zakresie wyboru partnera prywatnego projektodawcy proponujg zmiany do obecnego przepisu z
art. 4 ustawy o partnerstwie publiczno — prywatnym (zwanej w dalszej czesci ,ustawg PPP”)
przewidujace, ze podmiot publiczny bedzie mdgt w kazdej chwili dokona¢ wyboru partnera prywatnego
zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych (zwanej w dalszej czesci ,,PZP”), chociazby
wynagrodzenie przewidywane w zwigzku z przedsiewzieciem pozwalato na zakwalifikowanie danego
przedsiewziecia pod tryb koncesyjny wyboru partnera prywatnego.

De lege lata — w zaleznosci od rodzaju wynagrodzenia — stosuje sie alternatywnie przepisy PZP lub
ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane (zwanej w dalszej czesci ,,ustawg koncesyjng”). W
oparciu o aktualne brzmienie przepiséw z art. 4 ustawy PPP partner publiczny wybiera partnera
prywatnego w jednym z trybdw (z PZP albo koncesyjnym) i nie ma w tym zakresie przestrzeni do
dowolnosci. Innymi stowy, literalne brzmienie przepiséw z art. 4 ustawy PPP wskazuje na
,wymuszalnos$¢” jednego z dwdch rozwigzan w zaleznosci od rodzaju wynagrodzenia jakie
ma w ramach przedsiewziecia otrzymac partner prywatny. Rozwigzanie powyzisze moze budzi¢
watpliwosci, takze w kontekscie przepisow wspdlnotowych, co stusznie zauwazyli projektodawcy
zaznaczajgc to w uzasadnieniu do projektowanej nowelizacji (str. 6 uzasadnienia do projektowanej
ustawy). Zwroci¢ wypada bowiem uwage, ze PZP jest regulacjg szerszg, dalej idgcg, o surowszym
rezimie niz ustawa koncesyjna, w tym przepisy PZP w chronig uczestnikdw postepowania.
Juz samo to wskazuje, ze stosowanie surowszego rezimu wyboru partnera prywatnego powinno
by¢ zawsze dopuszczalne, chociazby w pewnych okolicznosciach ustawodawca pozwalat
na zastosowanie regut fagodniejszych (w tym przypadku trybu koncesyjnego). W tym wiec kontekscie
projektowane rozwigzanie, przewidujgce, ze dokonanie wyboru partnera prywatnego w trybie
zgodnym z PZP bedzie zawsze poprawne, nalezy w petni zaaprobowaé, poniewaz zastosowanie PZP
in concreto bedzie swiadczyto o wypetnieniu przez partnera publicznego najwyzszych standardéw
i wymogdw proceduralnych zwigzanych z wytonieniem partnera prywatnego, z poszanowaniem wolne;j
konkurencji i rGwnego traktowania potencjalnych wykonawcow.
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Powyzsza zmiana odpowiada takze potrzebom wynikajgcym z praktyki. Znane sg przypadki watpliwosci
partnerow publicznych co do odpowiedniego trybu wytaniania partnera prywatnego zwtaszcza jezeli
charakter wynagrodzenia i przedsiewziecia mogg wskazywac na zastosowanie trybu koncesyjnego. W
praktyce wigze sie to z koniecznoscig przeprowadzania dalszych szczegétowych analiz o charakterze
prawnym. Niemniej jednak organy kontrolne nie dopatrzyly sie w tym zakresie dotychczas
nieprawidtowoscil. W tym wiec kontekscie projektowane rozwigzanie odpowiada realiom tego rodzaju
spraw.

W $wietle powyzszego proponowane zmiany redakcyjnego do art. 4 ustawy PPP przewidujace, ze
zastosowanie trybu PZP do wyboru partnera prywatnego bedzie zawsze prawidtowe, chociazby mogt
by¢ zastosowany réwniez tryb koncesyjny, Stowarzyszenie ocenia pozytywnie. Rozwigzanie takie
pozwoli wyeliminowac¢ moggace pojawic sie w praktyce watpliwosci dotyczgce skutkéw (w tym wrecz
ewentualnego fiaska postepowania) w razie wyboru partnera prywatnego w rezimie PZP.

Ponadto w ramach projektowanych zmian do art. 4 ustawy PPP, projektodawcy przewidzieli nowe
rozwigzanie, zgodnie z ktérym tryb wyboru partnera prywatnego zgodnie z PZP bedzie zawsze
wariantem ,,domysinym” w zakresie nieuregulowanym w ustawie PPP. W obowigzujgcym brzmieniu
ustawa PPP nie przewiduje mechanizmu wyboru partnera prywatnego w przypadku przedsiewziecia
na tyle specyficznego, ze nie wpisujgcego sie jednoznacznie w zaden z alternatywnych trybdéw
wylonienia partnera prywatnego. Wobec tego projektowane rozwigzanie sprzyja realizacji
przedsiewziecia w formule partnerstwa publiczno — prywatnego, skoro eliminuje niepewnos¢
co do prawa jaka mogtaby powstac.

Stowarzyszenie pozytywnie ocenia takze zmiany redakcyjne zwigzane z wyeliminowaniem powtdrzen
czy modyfikacji istniejgcych w obowigzujacych przepisach ustawy PPP w stosunku do przestanek
zastosowania PZP czy ustawy koncesyjnej. W szczegdlnosci dotyczy to kwestii kryteriow oceny ofert —
rezygnacji z obligatoryjnych kryteriéw oceny ofert, ktére stajg sie kryteriami fakultatywnymi, rezygnacji
z kryterium wysokos$ci wynagrodzenia jako rozstrzygajgcego, czy dodania specyficznego kryterium
,dochodu w postaci udziatu w zysku”. Zmiany powyzsze catosciowo faktycznie stuzyé beda
elastycznosci po stronie partnera publicznego prowadzgcego postepowanie na wytonienie partnera
prywatnego. Zmiany te ukierunkowane sg na osiggniecie spdjnosci przepiséw tworzacych catoksztatt
systemu zamoéwien publicznych.

Odnoszac sie natomiast do projektowanych zmian zwigzanych z mozliwoscig wstapienia spotki — corki
wytonionego partnera prywatnego do realizacji przedsiewziecia w miejsce tego partnera prywatnego,
to Stowarzyszenie nie podziela argumentacji projektodawcéw przedstawionych w uzasadnieniu do
projektu nowelizacji, zgodnie z ktérym ,(...) w praktyce przedsiebiorcy powotujq do Zycia takie spotki
przed przystgpieniem do postepowania w sprawie wyboru partnera prywatnego, ponoszgc oczywiscie
dodatkowe koszty takiej operacji; wyzsze koszty uczestnictwa w postepowaniu sq zniechecajgce dla
potencjalnych partnerdw prywatnych, co oznacza ze postepowania nie sq tak konkurencyjne jak
mogtby byc, gdyby koszty uczestnictwa byty niisze (...)". O ile faktycznie niekiedy tworzone sg spotki
celowe do realizacji konkretnych przedsiewziecie, o tyle wydaje sie, ze koszty zwigzane z utrzymaniem

1 Por. ,Realizacja przedsiewzie¢ w systemie partnerstwa publiczno — prywatnego” — informacja o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli
224.04.2013 r., str. 19
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spotek celowych do czasu wytonienia partnera prywatnego mogg zostaé skutecznie i istotnie
zoptymalizowane, do stopnia wrecz marginalnego w kontekscie wartosci konkretnego przedsiewziecia.
Nie wydaje sie, aby byly one odstraszajgce dla wykonawcéw, ktérych potencjat umozliwia staranie sie
o realizacje przedsiewziecia w formule partnerstwa publiczno — prywatnego. Wypada zwrdcié takze
uwage, ze tworzenie spoétki celowej, dedykowanej do realizacji konkretnej inwestycji, z perspektywy
tworzacego je podmiotu stuzy optymalizacji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (np. pod wzgledem
organizacyjnym), ale przede wszystkim ograniczeniu ryzyka zwigzanego z ewentualnym
niepowodzeniem inwestycji i jego oddziatywania na pozostate inwestycje czy dziatalnosci gospodarcze
prowadzone przez podmioty powigzane. Optymalizacja ryzyka po stronie potencjalnego partnera
prywatnego, w tym jego ograniczanie, nie lezy z kolei w interesie partnera publicznego, ktérego
przedsiewziecie jest (co do zasady) tego rodzaju, ze wigze sie z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb
pewnych grup spotecznych — z tej perspektywy nalezatoby uwzglednié¢ rozwigzania gwarantujace
stabilnos¢ i bezpieczenstwo przedsiewziecia. Wydaje sie, ze zaproponowane mechanizmy w
projektowanym art. 7b, w tym w szczegdlnosci ust. 3 i 4 tego artykutu nie sg wystarczajace, zwtaszcza
ze ptynnym w tym kontekscie staje sie pojecie ,partnera prywatnego”.

2. W przedmiocie projektu przepiséw dotyczacych partnerstwa publiczno - prywatnego
w formie spotki

W grupie projektowanych przepisow znalazto sie wylaczenie stosowania przepisdw ustawy
o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw z uzasadnieniem wskazujgcym
m. in. ze ,(...) stosowanie przepisow tej ustawy nie mozna pogodzic¢ z czasowym charakterem PPP; jest
to podstawowa cecha odrdzniajgca PPP od prywatyzacji, ktora stanowi definitywne zbycie udziatow
albo akcji, czyli <<na zawsze>>" (str. 11 uzasadnienia do projektowanej ustawy).
Wypada zwrdci¢ uwage, ze po nowelizacji, ktdra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r., ustawa
o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikéw (wczesniej nazywana ustawa
o komercjalizacji i prywatyzacji) nie zawiera juz regulacji o prywatyzacji. Zbywanie udziatéw nalezgcych
do Skarbu Panstwa lub do jednostek samorzadu terytorialnego  uregulowane
jest przepisami odpowiednio ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym oraz ustawy
o gospodarce komunalnej odsytajgcej w jej art. 12 do stosowania przepiséw z art. 11 — 15 ustawy
0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym. Ponadto w wyniku nowelizacji ustawy o gospodarce
komunalnej, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r., organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego uzyskaty kompetencje do wyrazania zgody na zbycie akcji nalezacych
do takiej jednostki. Innymi stowy, czy to z poziomu rzgdowego, czy tez samorzgdowego, zmianie ulegty
zasady zbywania udziatéw lub akcji w spotkach prawa handlowego, w tym nie stosuje sie
juz przepisdw ustawy o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikow.

Z drugiej strony projektodawcy zaproponowali przepisy pozwalajace na realizacje przedsiewziecia w
formie partnerstwa publiczno — prywatnego z wykorzystaniem spotki nalezgcej do partnera
publicznego, do ktérej przystapitby partner prywatny. Takie rozwigzanie moze réwniez budzi¢
watpliwosci natury systemowej. Wypada zwrdci¢ uwage, ze przyktadowo jednostki samorzadu
terytorialnego majg ograniczone mozliwosci tworzenia spétek prawa handlowego — zwiaszcza
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w kontekscie sfery dziatalnosci takiej spotki, ale takze co do uktadéw podmiotowych w takiej spdtce?.
Ponadto na podmiotach publicznych cigzg pewne szczegdlne obowigzki troski o mienie publiczne,
uregulowane zwtaszcza w nowej ustawie o zasadach zarzgdzania mieniem publicznym. W tej sytuacji
partnerstwo publiczno — prywatne moze stac¢ sie mechanizmem pozwalajagcym na ,przetamywanie”
tego rodzaju ograniczen. W kontekscie natomiast nowo uregulowanych zasad zbywania akgcji
lub udziatéw w spodtkach prawa handlowego nalezgcych do partnera publicznego, zaproponowane
rozwigzanie moze prowadzi¢ do obchodzenia tych regulacji prawnych. Zwrécic nalezy bowiem uwage,
Ze przedsiewziecia PPP sg obarczone szeregiem ryzyk i jako takie do$¢ ztozone. Zwtaszcza ryzyko
niepowodzenia jest znaczne, skoro — jak na to wskazujg wyniki aktualnych statystyk —w Polsce pdki co
jedynie co czwarte przedsiewziecie sie udaje. A znane sg w praktyce takze przyktady przedsiewziecia,
w ktérym jakkolwiek doszto do skutecznego zawarcia umowy z wytonionym partnerem prywatnym, to
jednak przedsiewziecie nie jest realizowane®.

Odnosnie natomiast propozycji projektodawcéw dotyczacej czasowego charakteru spotek
realizujgcych przedsiewziecie PPP, to nasuwajg sie watpliwos¢ dotyczaca zawigzania takiej spotki
na czas oznaczony, przedtuzony o rok w stosunku do czasu trwania umowy o partnerstwie publiczno —
prywatnym — chodzi zwtfaszcza o ten ,rok” w projektowanym art. 14a ust. 1. Otdéz wydaje sie,
ze o ile do zamkniecia spraw spotki, ktéra realizowata przedsiewziecie PPP bezproblemowo,
rok to bedzie az nadto, o tyle w praktyce taki rok moze okazaé sie niewystarczajacy przy spodifce
realizujgcej przedsiewziecie PPP, przy realizacji ktorego wystgpity komplikacje. Jezeli bowiem spétka
taka zostata uwiktana w procesy sgdowe, przyktadowo juz pod koniec realizacji przedsiewziecia
PPP, to rok moze okaza¢ sie absolutnie niewystarczajacy, aby doprowadzi¢ proces sgdowy
do prawomocnego zakonczenia, nie wspominajgc o ewentualnie stosowanych nadzwyczajnych
srodkach odwotawczych. Zaproponowany przez projektodawcdéw ,,rok” na zamkniecie spraw spoéfki jest
pewng probag wyposrodkowania, ale w takim przypadku nie tyle o wyposrodkowanie winno chodzic,
ale o zapewnienie prawidtowego sfinalizowania wszelkich spraw - o ile to moiliwe -
z korzyscig dla samej spofki.

Majgc powyisze na wzgledzie zaproponowane w projektowanej ustawie zapisy zdajg sie nie
uwzgledniaé¢ zmian w ustawodawstwie, ktére weszty w zycie od 1 stycznia 2017 r., nie s dostosowane
do nowych zasad zbywania udziatdow czy akcji w spétkach przez partnera publicznego. Z tego wzgledu
wydaje sie, ze projekt nowelizacji w tym zakresie wymaga dalszych analiz, jak réwniez dostosowania
do realidw obrotu udziatami czy akcjami w spdtkach komunalnych czy nalezacych do Skarbu Panstwa,
jak i polskiego rynku przedsiewzie¢ PPP.

3. W przedmiocie projektu przepiséw dotyczacych wykonywania umowy o partnerstwie publiczno —
prywatnym

Nowelizacja przepisow zwigzanych z problematykg zmiany umowy o partnerstwie publiczno —
prywatnym, a S$ciSlej — odestanie nowego brzmienia art. 144 PZP, jak zwigzanych

2 Por. art. 9 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 6 ustawy o samorzadzie powiatowym, art. 13 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, ustawa
o gospodarce komunalnej, a zwtaszcza jej art. 10

3 Tytutem przyktadu projekt ,,Centralny park Rekreacji, Balneologii, Turystyki i Wypoczynku <<Termy Gostyninskie>>", czy tez — najbardziej
razacy przyktad dot. Projektu Osrodka Radioterapii w Warszawie.
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z odpowiedzialnos$cig za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
(odestanie nie tylko do art. 141 PZP, ale takze do art. 150i 151 PZP) zastugujg na petng aprobate, skoro
sg wyrazem systemowego, wzajemnego dostosowania regulacji w obszarze realizacji uméw.

Podobnie, co do zasady na aprobate zastugujg takze przepisy doprecyzowujace kwestie relacji
z podwykonawcami i chronigce ich — zaproponowane rozwigzania zmierzaja do dostosowania
cywilistycznej regulacji chronigcej podwykonawcédw do niekiedy specyficznych uktadéw
podmiotowych przy realizacji przedsiewziec¢ PPP, kiedy to nie jest do korica jasne, czy jednoznaczne kto
wystepuje w roli inwestora w cywilistycznym ujeciu. Niemniej jednak wypada zwrdci¢ uwage, ze
projektodawcy zaproponowali art. 7a ust. 2, stanowigcy ze ,jeZeli egzekucja wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy przeciwko spdfce, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 albo 1a, okaze sie nieskuteczna,
podwykonawca  moze  prowadzic  egzekucje z  majgtku  partnera  prywatnego”.
W odniesieniu do tego zapisu nalezy wskazaé, iz zbyt daleko ingeruje on w kwestie solidarnej
odpowiedzialnosci — szczegdlnie ze wzgledu na ograniczone mozliwosci korzystania z uprawnien
przystugujgcych inwestorowi w kodeksie cywilnym przez partnera prywatnego. Tym bardziej,
jesli ustawodawca nie wskazuje na dalsze relacje moggce wystepowac w przedsiewzieciu, przyktadowo
podwykonawca — dalszy podwykonawca. Wobec powyzszego nalezatoby usungé postanowienie lub
wprowadzi¢ w ust. 1 art. 7a rozszerzenie uprawnied partnera prywatnego zréwnujacy je z
uprawnieniami inwestora w ramach kodeksowej regulacji umowy o roboty budowlane.

Natomiast jako bardzo wazny i niezbedny w kontekscie praktyk na rynku jest projektowany przepis z
art. 10a, przewidujgcy mozliwos¢ zawierania tzw. uméw bezposrednich przez partnera publicznego z
instytucja ~ wspodtfinansujgcg  (bankiem).  Dotychczas  zawieranie tego typu  umow
dla podmiotéw z sektora finanséw publicznych jest bardzo dyskusyjne — brak bowiem podstawy
prawnej ich zawarcia z podmiotem, na wybdr ktérego w zasadzie partner publiczny nie ma wptywu.
Niemniej jednak zawarcie takiej umowy, z perspektywy intereséw podmiotu publicznego,
nalezy uzna¢ za wskazane, pozwala ona bowiem na wkroczenie kolejnego podmiotu istotnie
zainteresowanego — podobnie jak sam partner publiczny — wykonaniem nalezytym umowy
o partnerstwie publiczno — prywatnym. Dodatkowo konstrukcja kolejnych przepiséw tego artykutu
przewiduje Scisty ich zwigzek z umowami o partnerstwie publiczno — prywatnym. Wprowadzenie
powyzszych przepiséw to niewatpliwie ,ukton” w strone partneréw publicznych i to zastugujacy
na petng aprobate.

Charakter eliminujacy dotychczasowe watpliwosci interpretacyjne ma réwniez zaproponowana przez
projektodawcédw modyfikacja obecnego art. 11 ustawy PPP w kierunku podzielenia go na dwa odrebne
przepisy jednoznacznie wskazujgce na mozliwos¢ (a nie koniecznosc) zwrotu sktadnika majatkowego
partnerowi publicznemu po zakonczeniu realizacji umowy o partnerstwie publiczno — prywatnym.
Faktycznie obecna redakcja powyzszego artykutu moze nastreczac i w praktyce nastrecza watpliwosci
interpretacyjne wynikajgce zwtaszcza z jego konstrukgiji.

4. W przedmiocie projektu przepisow dotyczacych zadan organu witasciwego w sprawach
partnerstwa publiczno — prywatnego
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Art. 16a projektowanej nowelizacji jednoznacznie przesadza, ze ,organem wifasciwym
w sprawach partnerstwa publiczno — prywatnego w zakresie uregulowanym w ustawie jest minister
wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego” a kolejne przepisy okreslajg zakres jego zadan
i to w sposdb znacznie bardziej szczegétowy niz to jest w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym.
Niewatpliwie projektodawcy kierujg sie potrzebg wzmocnienia roli tego ministra, a S$cislej —
funkcjonujacej w ramach ministerstwa jednostki odpowiedzialnej za partnerstwo publiczno -
prywatne, na co wskazuje nastepujgcy fragment uzasadnienia do projektowanej ustawy: , powyzZszy
przepis (dot. art. 3 ustawy PPP w obecnym brzmieniu — przyp. autora) nie daje wystarczajgcych
podstaw do efektywnego petnienia przez ministra wfasciwego ds. rozwoju regionalnego (obecnie
Ministra Rozwoju i Finansow) roli centralnej jednostki PPP w Polsce ; jak pokazujq doswiadczenia innych
panstw z dojrzatymi rynkami PPP, stabilny rozwdj tego rynku wymaga funkcjonowania
silnie umocowanej jednostki w ramach administracji publicznej {(...)”. Wypada zwréci¢ uwage,
ze nie sposdb moéwié obecnie o dojrzatosci rynku PPP w Polsce. W tym wzgledzie tworzenie
na poziomie ustawowym tak szczegétowych rozwigzan dotyczacych struktur administracji publicznej
wydaje sie by¢ niewspdétmierne w stosunku do potrzeb i wielkosci rynku PPP w Polsce. Nie wydaje sieg,
aby byto to wtasciwa metoda stymulowania rozwoju partnerstwa publiczno — prywatnego w Polsce.

Na marginesie warto takze dodaé, ze zaproponowane zmiany, ukierunkowane na pozyskiwanie,
gromadzenie i przetwarzania danych i informacji o realizowanych w Polsce przedsiewziecia w formule
partnerstwa publiczno — prywatnego, nie zapewniajg nalezytej ochrony zwitaszcza tajemnicy
przedsiebiorstwa zwigzanej z realizacjg konkretnej inwestycji. Projektowany art. 16b (a zwtaszcza jego
ustep 5) przewiduje mozliwos¢ pozyskiwania przez ministra w zasadzie wszelkich informacji. Natomiast
projektowany art. 16f stanowigcy o nie ujawnianiu informacji odnosi sie zasadniczo wytacznie do
postepowania w zakresie wydawania zgody/opinii — nie bedzie miat zastosowania do informacji
pozyskanych stosownie do przepiséw projektowanego art. 16b.

Najbardziej rewolucyjna propozycja w projektowanej nowelizacji dotyczy wprowadzenia tzw.
,hegatywnego testu PPP” (projektowany art. 16c), polegajagcego w istocie na przyjeciu formuty
partnerstwa publiczno — prywatnego jako ,domyslnej” dla przedsiewzie¢, w ramach ktdrych
planowana kwota wydatkéw z budzetu panistwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne jest réwna
lub przekroczy kwote 300.000.000,00 zt. W istocie zwtaszcza do zakoriczenia perspektywy finansowej
2014 — 2020 (tj. mniej wiecej do 2023 r.) projektowany przepis bedzie miat ograniczone zastosowanie,
poniewaz z ust. 2 projektowanego art. 16c wynika, ze ,negatywny test PPP” nie bedzie dotyczyt
przedsiewzie¢, ktérych montaz finansowy przewiduje zaangazowanie $rodkow europejskich, ani
przedsiewzie¢ w obszarze obronnosci. Z , negatywnym testem PPP” wigzg sie zmiany w zakresie
procedur uzyskiwania niezbednych zgdd/opinii. Zaproponowana konstrukcja ,,negatywnego testu
PPP”, ktérego celem ma by¢ de facto poréownanie na ile korzystne jest realizowanie konkretnego
przedsiewziecia w formule tradycyjnej w zestawieniu z formutg partnerstwa publiczno — prywatnego,
zasadniczo bedzie dotyczyto najwiekszych projektéw inwestycyjnych (np. w obszarze rozbudowy drég
i autostrad). Kierujac sie potrzebg pobudzania i rozwijania rynku partnerstwa publiczno — prywatnego
w Polsce, zwtaszcza w obszarze inwestycji o najwiekszych wartosciach, proponowane rozwigzanie
zastuguje na zdecydowanie pozytywng ocene, aczkolwiek z zaznaczeniem, ze jego zastosowanie bedzie
raczej powolne. Nie da sie bowiem ukry¢, ze specyfika rynku partnerstwa publiczno — prywatnego w
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Polsce wyraza sie w tym, ze wsrdéd udanych przedsiewzie¢ dominujg zdecydowanie
te niewielkie pod katem wartosci, a tak dtugo, jak Polska moze liczy¢ na finansowanie unijne, projektéw
0 wartosci przewyzszajgcej 300.000.000,00 zt finansowanych w catosci z budzetu panstwa nie bedzie
duzo. Natomiast z perspektywy prawidtowosci przeprowadzania takiego testu warto rozwazy¢ czy
ustawowego okreslenia nie wymagatyby parametry ujmowane w ocenie realizacji przedsiewziecia w
formule tradycyjnej w zestawieniu z formutg partnerstwa publiczno — prywatnego.

5. W przedmiocie projektu przepiséw dotyczacych innych zmian w ustawie o partnerstwie publiczno
— prywatnym

Projektowana nowelizacja przewiduje réwniez szereg zmian redakcyjnych, drobnych modyfikacji
jezykowych, ukierunkowanych zwtaszcza na terminologiczne ujednolicenie sformutowan uzywanych w
jednym akcie prawnym na okreSlenie tych samym zjawisk. Tytutem przyktadu warto
tu wskazac art. 9 ust. 4 (,,umowa spotki” a nie dotychczasowa ,,umowa”), czy art. 7 ust. 2 (modyfikacja
sformutowania ,,przedmiotu partnerstwa” na , przedmiot przedsiewziecia”). Uwage zwraca zwtaszcza
modyfikacja samej definicji partnerstwa publiczno — prywatnego w art. 1 ust. 2. Ponadto nowelizacja
rozszerza katalog potencjalnych partnerdw publicznych — w istocie projektowana zmiana dostosowuje
zapisy ustawy PPP do katalogu zamawiajgcych z PZP czy do przepisdw ustawy koncesyjne;j.
Niewatpliwie rozwigzania te wprowadzajg tad terminologiczny w ustawie PPP i z tego wzgledu
zastuguja na petng aprobate.

Natomiast w projektowanym art. 2a autorzy przewidzieli (nieobwarowany sankcjg) obowigzek
partnera publicznego sporzgdzenia — oczywiscie przed wszczeciem postepowania w sprawie wyboru
partnera prywatnego — oceny efektywnosci realizacji przedsiewziecia w formule partnerstwa publiczno
— prywatnego w poréwnaniu do efektywnosci jego realizacji w inny sposdb. Jako uzasadnienie
powyzszego projektodawcy wskazali, ze ,proponowany przepis stuzy podniesieniu jakosci
przygotowywanych projektow, tak aby budzity wieksze zainteresowanie sektora prywatnego; dotqd
zdarzato sie, Ze postepowania w sprawie wyboru partnera prywatnego nie byty wiericzone zawarciem
umowy; przyczyng takiego stanu rzeczy czesto jest niewystarczajgce przygotowanie projektu; nie
przewiduje sie uszczegotowienia zakresu i przedmiotu oceny, ktdre samodzielnie bedzie kazdorazowo
okreslat podmiot publiczny;, to oznacza, Ze proponowany przepis nie wprowadzi nadmiernego
obowigzku administracyjnego, ale zmobilizuje partnerow do gruntownego przygotowania
partnerstwa”. W konteksScie powyzszego wypada zwrdcié uwage, Ze juz w pierwszej
w Polsce ustawie o partnerstwie publiczno — prywatnym sformutowany byt obowigzek
przeprowadzania przedrealizacyjnych analiz, ktéry — jak pokazata praktyka — nie sprawdzit sie,
co skutkowato rezygnacjg ustawodawcy — w drugiej, a obowigzujgcej obecnie w Polsce ustawie
o partnerstwie publiczno — prywatnym — z narzucania partnerom publicznym w formie ustawowego
obowigzku przeprowadzania konkretnie okreslonych analiz. Nie sposéb takie zgodzi¢ sie
z projektodawcami jakoby to ocena efektywnosci realizacji przedsiewziecia w takiej, a nie innej
formule, byta czynnikiem ,przyciggajagcym” partnera prywatnego do ubiegania sie o wspdtprace
przy realizacji inwestycji — wydaje sie, ze z perspektywy partnera prywatnego zupetnie bez znaczenia
jest czy realizacja w takiej czy innej formule jest efektywna dla partnera publicznego, natomiast
znaczenia ma z kolei czy istnieje koncepcja realizacji danego przedsiewziecia, a jezeli tak, to jaka

i jakie sg jego zatozenia ekonomiczne oraz techniczne — te bowiem bedg bezposrednio dotyczyty
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sfery partnera prywatnego i mogg stanowi¢ podstawe jego oceny co do optacalnosci przedsiewziecia i
sensu jego angazowania sie. Doda¢ wypada, ze praktyka pokazata, ze podjecie przez partnera
publicznego decyzji o zastosowaniu formuty partnerstwa publiczno — prywatnego uwarunkowane
bywa rdéznymi czynnikami i niekoniecznie wynika z samego pierwotnego pomystu aby wtasnie
zastosowac te formute, a nie inng*. Nie wydaje sie wiec, aby formutowanie ustawowego obowigzku
sporzgdzania przez partnera publicznego tego rodzaju oceny byto uzasadnione i konieczne.

Inne, w zasadzie zastugujgce na aprobate, drobne zmiany dotyczg chocby przepisow
o uwzglednieniu w ogtoszeniach w Biuletynie Zamdwien Publicznych i Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej informacji, ze przedsiewziecie realizowane jest w modelu partnerstwa publiczno —
prywatnego, czy — stanowigcy odpowiedz na potrzeby praktyki — przepis o wydtuzeniu terminu
wykonania prawa pierwokupu przez podmiot publiczny. To samo dotyczy mozliwosci uniewaznienia
postepowania o wybdr partnera prywatnego obliczu braku zgody ministra finanséw publicznych
na realizacje przedsiewziecia z wykorzystaniem sSrodkdw budzetowych przekraczajgcych
100.000.000,00 zt.

Autorzy opinii:

Mirela Bieda Kamil Furman
Przewodniczaca Grupy Partnerstwa Cztonek Grupy Partnerstwa
Publiczno-Prywatnego PSZP Publiczno-Prywatnego PSZP

Kontakt w sprawie opinii:

Witold Jarzynski
Prezes Zarzadu PSZP
Tel.: 502 342 502
biuro@pszp.pl

4 W tym zakresie najdobitniejszym przyktadem jest projekt ,Koncesja na roboty budowlane dla zadania pn. <<Kompleks mineralnych basendéw
w Solcu-Zdroju>>" — historia realizacji tego projektu pokazuje, ze bynajmniej zastosowanie formuty partnerstwa publiczno — prywatnego nie
wynikato z pierwotnego pomystu realizacji przedsiewziecia w takim modelu — ta formuta pojawita sie raczej wtdrnie w zwigzku ze zmieniajacg
sie koncepcja co do montazu finansowego przedsiewziecia.
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